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ИЗРАЗЖИВАНЕ НА КВАЛИФИКАТИВНИТЕ ОТНО|| ||ЕНИ ЖИВ
НОМИНАЛНАТА ФРАЗА В СТЊРБОХТЊРВАТСКИ ЕЗИК
У раду се разматра проблем квалификације унутар српскохрватске номиналне
конструкције са граматичког и комуникативног становништа. Предмет истраживања су
номиналне копструкције у којима се у конкуренцији као квалификаторијављају генитив
без предлога и инструментал са предлогом с и то уз именице са значењем неотуђивог
дела оног појма о коме се говори. У раду се сагледавају значењски и прагматички
принципи који условљавају могућност/немогућност употребе квалификатора оба типа
као и избор гепитива или инструментала.
1.0. Освеш направеного в заглавието ограничение, необходимо
е и уточилване на граматичните средства, остшествиваци квалифи
нацилта в номиналшата фраза (НФ).
1.1. Генитивните безпредложни фрази и инструменталните фра
зи с предлога су както и тахната конкуренции при изразавапето на
шквалификативните отпошени и, ше бљдат наш фокус. В тези рамки се
прави опит да се представи работна дефинициа на НФ в стрбоxљр
ватски език в два аспекта — дистрибутивен и формален.
НФ в стрбоxљрватски с обедишение на словни категории около
Поминално идро, оперирашци като едно цало. В изреченската струк
тура това обединспие може да функционира като подлог, допљлнение
или обстоателствено полснение. През призмата на разликата в ква
лификативца га оценка це различаваме при последни и тип — такива
с предлог (Инструм.) и без предлог (Генит.).
От формална гледна точка НФ с разнирспис на едно поминал
по адро. Както подсказва и самата дума «поминалу, наћ-често адро
на НФ е стршцсствително име, по поп Акога тази позици и може да се
заема и от представители на други езикови категории. Напр. Допу
товао је онај без поваца. Ше различаваме разШирштели, които пред
хождат адрoто — квалификатори (q) и такива, които са следходни —
модификатори (m).
1.2. НФ цс се характеризира с признака «квалифицирано, ако
112 кое от качcства га на предмета, ПОНАТИето или личност га, пред
ставиши студљржаниeто на дcнотата с определепо. Елементарната
168 Јужнословенски филолог LI (1995)
структура (т.е. Такава, които студљржа минимум елементи, необходи
ми за реализациита на сдна НФ като квалификативна) може да се
Прсдстави така:
А) q A N
Б) (q). A N A m
Елементите в скобите са вљзможни, по не задњлжителпи. И при
Двата вариашта ном1111aљното Адро N е необходимо, по не с Достатљчно
условие. Примерљт 1. Чекајући да озбиљан (q) муштерија (N) од некуда
наиђе, сећао се данашњих (q) лука (N). (Д. Радић, Три километра на
сат, 10) она гледава квалификативната НФ в сврбоxљрватски стос
структура (А). Ти с с висока фреквентност в езика, по ние ше се
спрем само па генитивната ћ реализацил. Пример 2. Она га је слушала
сувих очију. Тук естествено вљзниква вљпрострт стопцествува ли разлика
между квалификативната НФ в 1. и 2., т. е. между «сувих очију» и
«озбиљан муштерија», като при еднаква на прљв поглед структура те
имат различина падежна рспрезентации. (Не става дума за случаи като
«сећао се данашњих мука», кљдсто генитивната форма е резултат от
глаголна га рекции).
Вторичната структура с по-пататљшпа диференциацил на пљр
вичната. Сосредоточаваћки вниманисто си главно вљрху квалифика
тивната НФ, можем да отграничим наколко вљзмoжности за m,
a) m, чић то едишствен член е стоцествително име, т.e. mn., сле
дванцо непосредствено след N. Типичен представител е генитивната
посесивна копструкциа, кљдето адро на НФ с притeжавани ат обект,
a m c притeжатслат: кућа директора..., futcмо брата... (мпоготочисто
отбелизва предполагасми други разШирители на конструкциита —
напр. пјtслио брата од тетке). Независимо от тенденциита в стовременица
cзик за ограничаваше на притежателните прилагателни, те шап-често за
менат посесивните генитивни форми, ако не са придружени от адективи
или друг вид разШирштели: директорова кућа, братово писмо.
б) m све структура, сднаква с А, т.c. mg + mn. Пристствисто на
адном шалио прилагателно и последователПостта на двата Е са задљ
лЖителни. Напр.: Зорковић... Висок (q) сељак (N) кротка (mq) лица (mn).
али одрјешина (mu) и јасна (mu) погледа (mn)... (А. Ковачић, У реги
стратури, 130).
в) Предложеш модификатор ше наричаме вcски т, свLрзан по
средством предлога с N. Когато предложниит модификатор се реали
зира чрез срцествително име: храст (N) пред (prep.) кућом (mn), бокал (N)
c (prep.) вином (mm), човек (N) од (prep.) укуса (mn) и знања (mn), и адро
то и разинирите ли те му се характеризират с признака кактуализиран»
(mn) може да посочва произхода на денотата, представеи от управ
ла ванца дума, т.e. N — напр. Чујте заповест од кмета (М. Глишић, Це
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локупна дела, I, 21), предназначенисто му (четка за рttбање), неговото
сљдљржание (бокал с виноли) и т.н.
г) Разширен вариант на предложнил модификатор е m, сљдљр
жацц елсмешти, изпљлилвашци квантификативна или квалификативна
функцил спрамо mn. Това са адективите mq (използваме q при
означаването на адективите в модификатора, поради еднаквата им
функцил с квантификаторите) и адвербативи ma: буре (N) c (prep.)
гвоздсшим (mq) обручима (mn).
1.4. Квалификацилта, ост, цествлвапа от генитивната НФ или от
инструментална конструкцил с предложен модификатор, може да
бљде два вида:
Презсптивна квалификацил с вслка квалификацил, колто е
вклпочена в комуникатившил процес с цел актуализации на денотата
на адрото на НФ. При презентивната квалификацил е задљлжително
IIспосредственото сљседство между N и q или m.
Чпстата квалификацил се реализира в НФ, чието идро е предва
рително актуализирано по плкакљв начин (чрез квалификатори, кван
тификатори, детерминатори и т.п.). Процестет на чистата квалификации
отварл пљт кљм процесите на идентификацил. Ако НФ има структура
А, то q, столиц наü-близо до N остлцествлва презептивна квалификацил,
а всички останали — чиста квалификацил". Сљшцото се отнасл и за мо
дификаторитс — m, разположен непосредствено след N, служи за целите
па актуализацнлта. Нcцата пс се променлт принципно, ако НФ сљс
структура Б има и квалификатори като разширители на Адрото.
2.0. Гепитивните безпредложни конструкции са установено по
традиции средство за квалификацил в стрбохљрватски. Чрез квали
фикативен гепитив, т.е. посредством двоüката «стлцествително + при
лагателно» се квалифицира стоцествителното име — адро на НФ,
играецца управлжвацца функцил. Структурата, реализирацца тези
()тii ()} {{сiниж. с
(q) N mq mn
Пристствието на d e оказионално, по неговото присвствие или
отстствие роллта на квантификацилта в процесите на актуализацил.
Напр.
(3) Нашли су се пред крутним човеком нездраво црвеног лица. (И.
Андрић, На Дрини ћуприја, 25).
* Основание за това твљрдение ни дава статиита на Zeno Vendler “The grammar
of Goodness”, Linguistics in Philosophy, New York, 1964. Вљз основа на лингвистични сто
бражснил, изхождаüки от факта, че конструкциита «прила, а телно + cљшествително»
може да се изведе от предикативна конструкции с добав т.чно определение, тоü пока
зва, че обичаüнили ред на разположение на прилагателните в англиüски език зависи
от характера на смисловата врљзка сљс сљицествителните: онези прилагателни, които
имат повече обнци черти сљс сљlцествителните, се разполагат по-близо до тах.
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(4) Искрсну неко лице изгубљена печална погледа (Б. Ћопић, Про
лом, 97).
(5) Говорио је човјеку плава доброћудна лица (В. Калеб, Огледа
ло, 54).
(6) Волови издужених вратова, влажних губица тегле претоваре
на кола. (Б. Ћосић, Покошено поље, 68).
Квантификаторите «крупан» и «некох в (3) и (4) вљвеждат, т.e.
актуализират адрата на сљответните НФ и за генитивната конструк
цил остава чисто квалификативната функциа. В (5) и (6) квалифика
тившиит генитив е средство за актуализации на НФ. Както посочва
(6), ако адрoто стедљржа повече от един модификатор, то всички след
пљрвил имат чисто квалификативна функциa. Ако адрoто на НФ e
било вече предварително актуализирано, то процесЂт на актуализа
цил може да доведе до идентификацил при употребата на генитивна
квалификативна фраза.
2.1. Областта, които припадлежи изклiочителпо на квалифика
тивнии генитив, е ограничена. В неа се вклмочват малоброћпите слу
чаи, в които става дума за разкриване на вљншни особености, които
СЛaГа"1" ()TПСЧtaTTLК BLрху субекта Като ЦЖЛО И ГО определат по слсдниж
начин, по кођто е определепа и специфичIIата пегова част.
(7) Стефан је врло прикладан човек (N); раста (mn) танка (ma) и
внсока (mg), лица бела и весела.
(8) Изађе из гроба један човек (N) средовјечан, по громорадна
(ma) стаса (mn).
(9) Вељко је био танка и висока струка...
(10) У то скочи . . . дјечарац (N) лијепа (ma), црномањаста (mg)
образа (mn)“.
Подчертаните модификатори представат особености, по
стоинци за адрoто на НФ, независимо че се отпасит за отделши специ
фични части. Структурата, креплица това семаптично студљржанис е:
N (mg mn) Gen (B)
Забележителното туке, че та квалифицира по един и стици
начин и N, и mn, T.c.
33 СТА. ТА IIКА И ВИСОКА = -раста тапка и висока }танак и висок (човек)
танка и висока струка = } -
лијепа црномањаста образа = лијеп и Црномањаст
громорадна стаса = Громорадан
* Примерите са он студиита на Е. Фекете, Облик, значење и ун, 1реба одређеног
и неодређеног придевског вида у српскохрватском језику, Јужнословенски филолог, књ.
ххviii, xxix.
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Проманата на мастото на mq чрез преврљшането му в qв пре
позициа спрамо N не промена квалификативната натовареност на НФ
и това е наћ-важната особеност за всички тези случаи. Изборљт на
структурата (B), а не на (А) например е свbрзан с представинето на
идрото на НФ като член па определено множество М. Всеки елемент
на М притeжава качеството (mq mn) Gen. Структурата В подчертава
именно принадлежността на адрoто чрез това качество кљм М, а не
пеговото разграничаване чрез свШото качество от М., както ше видим
по-долу. Тук не се спираме на случаите, изразиваши цват, модел,
кроћка и т. н. (напр. шињел суре пустињске боје и под.), но те изцало
подкрепат направените по-горе разсљждении по очевиден начин.
2.2. Структурно еднакљв, но с различна проекциа на квалифи
кативна оценка е квалификативниат генитив в примерите:
(11) Пред њим је стајао старчић зборана лица (И. Андрић, На
Дрини ћуприја, 90).
(12) Сједили су . . . испод ниске букве јаког квргавог стабла (Б.
Ћопић, Пролом, 45).
(13) Био је висок, леп човек, крупна ока, смела погледа (И. Ан
дрић, На Дрини ћуприја, 27).
(14) Биjаше то црнокос дјетић од шест година великих црних
очију (А. Шеноа, Сељачка буна, 58).
(15) Двије куће великога крова... истичу се (В. Калеб, Огледа
ло, 56).
Денотатите, представливаци идро на номиналните фрази в 11—
15 са не само живи свЦества, както обикновено се изтљква. В подоб
ни случаи не е от особено значение видљт на определиното понатиe,
а видљт на вртозката, които свцествува между N и m. Наи-обицо
отпошениeто N : mn. се представи вљв вида — цило : част (подобно на
2.1), mn., с което е означена интегралната част от цилото може да
изпљлнава сволта квалификативно-модификативна функциа спрамо N
при единственото условие само то да бљде определено (вЖ. М. Ивич
за задљлжителните детерминатори“). Процес Ђт на квалификациа е
двустепенен, зашото за разлика от 2.1., кљдето mu определа по един
и стици начин и mn. и N, тук адрoто не може да се определи по стошиa
начин, както mg oпредела mn. Квалификативната проекциа е, че М
се отличава с притeжаването на mn, чиито основна характеристика е
ma. Напр. за двете кљци (N) не можем да твљpдим, че са големи, а
единствено, че имат покриви (mn), които се отличават стос свoата го
лемина (ma). Именио полвата, макар и бегла, на семантичната инфор
мации, изразена с глагола «има» в квалификативните отношении тук
сљздава вљзмoжността за конкуренци и с инструменталните конструк
ции с предлога с. ПроцесЂт на квалификациа обаче и при двата случаa
* М. Ивић, Лингвистички огледи, Београд, 1983.
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Це бљде двустепенен. ТаЗИ двустепенност е задљлжителна както на
дљлбинно, така и на повљрхностно равнише.
Структурата N (mg mn) Gen. представа семантично адрoто с
иманентна негова характеристика. Ше разбираме иманетността като
на предметите от дећствителността, неподлежаши на промина от гра
матична гледна точка за определен период от време, коћто
предшества времето на глаголното дећствие, свпљтства го или го сле
два по-кљсно. Примерите от 2.1. изцало се вписват в това определе
ние. Тези от 2.2., както и такива като:
(16) Било је то некакво мршуљаво момче гладног печалног из
гледа (Б. Ћопић, Пролом, 151).
(17) Ђуро прекиде тај часак неугодног мучања (Д. Шимуновић,
Приповетке, 182)
- показват, че mq (гладног, печалног, неугодног) не могат да бљдат
сматани за естествено пристоши и природно обусловени характери
стики за свответните денотати. Но те са иманентни за N и тази има
нентност е причината идрото да се актуализира чрез свответното
качество в процеса на комуникациa.
2.3. Всички разглеждани дотук примери изразиват детермина
тивно-атрибутивно отношение — (mq mn) Gen. или иначе казано —
двоћката свшествително и генитивно определение квалифицира друго
понитие, наи-често изразено чрез стошествително име и представливашо
адро на НФ. Генитивната квалификации обаче може да се изрази и в
рамките на предикативно-детерминативното отношениe.
(18) Лисица је танка стаса... Ал” је она пасја гласа.
(19) Биновић је био човек (N) голема (mq) полугаста (mg) носа (mn)
и страшна (mq) јуначкога (mg) погледа (mn).
Квалификативната НФ в (19) повтара именно структурата В (ma
= ma ma) и има семантичните характеристики, за които говорихме
по-горе, независимо от факта, че се намира врамките на предиката.
Това, което и отличава от (18), или обратното — това, което отличава
(18) от всички квалификативни фрази в генитив, разгледани до сега,
е опосредстваната врљЗка между N и m.
Лисица (N) je (Pr) танка стаса (ma mn) Gen.
Направеното структуриране е некоректно, свгласно определе
ниeто от 1.1. Но то не е напљлно лишено от логика. Стоцествуването
на НФ в генитив след квалификативна употреба на презент от гла
гола бити подсказва, че «танка стасаж може да се разглежда като
модификатор кљм адро N., ствпадацо све субекта на изречението.
Можем да твљрдим, че идрото не предхожда модификатора единстве
но на повљрхностната структура, но то е задљлжително на дЂлбинно
ниво. Втората част па (18), кљдето като Ждро на НФ функционира
експлицитно пролвена местоименна форма, непосредствено по
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твLрждава това. Така естествено получаваме отговор на вљпроса, по
ставен в 1.2., а именно: Структурата на НФ «сувих очију» не може
да се разглежда като свcToаша се от q A N, а като номинална фраза
в генитив с нулево адро на повљрхностната структура. Това пљк от
свои страна е вљзмoжно единствено и само тогава, когато Ждрото на
номиналната фраза е било предварително актуализирано. Затова този
вид генитивни фрази Це се използват само за целите на чистата квали
фикациa при запазване на иманентната семантична натовареност на
КаЧеCTВОТО.
3.0. Като принципно положение при инструментала за качество
се приема фактљт, че с вљВеждането на предлога с в НФ сљс структура
N л (с л m) се подчертава субстанциална посесивност. Затова и
значениeто «има». М. Ивич“ разкрива като основна особена отлика
на инструментала за характерна особеност. Ролата на адрoто се по
ема наћ-често от денотат, којито «има» стос себе си «пешож. Поради
тази причина приемаме фразите «војска са заставама», «прозор с






Това е структурата на НФ с така наречении «предложен моди
фикатор», коћто ост-шествива презентивен тип квалификации благо
дарение на временното обединение на два субстантива, единиат от
които N cЋдљржа другиa mn. Именно актљт на притeжаване отдели N
от множеството на еднаквите с него денотати. И докато при генитив
ната квалификации акцентљт пада именно вљрху принадлежността на
денотата чрез посочваното качество Кљм едно мислено множество,
то при квалитативнии инструментал котделанетох, различаването от
множеството е цел на процеса на квалификацилта.
3.1. Примерите представит познатото ни вече от 2.2. отношениe
цало : част между N И mn
(20) Свет се расклопи у два реда, пуштајући напред инвалида:
красног, једрог момка, с мушким лицем и жалостивим осмејком на
уснама (Л. Лазаревић, Приповетке).
* М. Ивић, Значења српскохрватског инструментала и њихов развој, Београд, 1954.
За конкуренциита между квалификативен генитив и инструментал на семантична осно
ва вж. Л. Лашкова, Синтаксичка синонимија и номинална квалификација у српскохрват
ском језику, Научни састанак слависта у Вукове дане 12, Београд 1982.
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(21) Мршава блиједа дјеца с престрашеним очима (В. Назор,
Изабране приповетке).
Квалификативните модификатори «мушким, жалостивим, пре
страшеним» изразиват двата основни типа атрибутивна характеристи
ка. Постоипна особеност или такава, които се приписва на N, респек
тивно на номиналното идро по време на дећствието или като резултат
от него. Това са и лексикосемантичните условии на паралелна син
тактична употреба на генитивна и инструментална квалификативна
НФ. Различиeто, което все пак стошествува между тих, не евљв вида
на квалификативната оценка, а в мистото на процеса на квалифика
ции в процесите на актуализацил, и изцало в комуникативнии процес.
(20) и (21) допускат катограматически вњЗмoжни и нормативни
- и генитивни НФ:... момка мушка лица, дјеца престрашених очију.












Мршава блиједа дјеца престрашених очију
Структурниат анализ показва различното отношение на m кљм
N— в I. вертикално-линеарното разположение на m и предлога (prep.
c) говори, че предлогљт прави релевантно ст„Шествувапето на каче
ството, приписвано на N. По този начин се ививат изравнените Ф —
мршава, q2 — блиједа и рrep. c. Имешно стешествуването на притeжава
но качество с това, което ше характеризира N, а Не самото КаЧество,
както при II. Семантиката на предлога не е от значение за процесите
На квалификациa, напр. В.:
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(22) Протичу свијетли дани с облацима и без облака (П. Кочић,
Цјелокупна дјела I, 143). Тукидрото на НФ се квалифицира и посред
ством предлога с, и посредством без, т.е. субектљт на дећствието се
характеризира по два различни начина чрез един и сњиц отличителен
белеГ.
3.2. Без да правим изчерпателен анализ на всички случаи на ква
лификативна употреба на инструментал с предлога су можем да твљр
дим, че посочениит пљт на анализдава (като един от всички варианти)
добри вљзмoжности за разглеждане на квалификативните процеси.
Тоћ посочва, че генитивната квалификацил е по-силна, по-натоваре
на, тLћ като представа качеството като иманентна особеност на идро
то, за разлика от инструментала, кљдето акцентљте вљрху врт.Зката
между адрoто и модификатора. На краи може да се направи и ошце
един извод. Натоварването на инструментала с нова функции — ква
лификативна, врсзултат на което тоћ престава да бљде само социатив
(конструкциите с предлог су е стљПка на езика кљм аналитично из
разиване.
P e 3 И М е
Да н и ел а Хр и с то в а
ИЗРАЖАВАЊЕ КВАЛИФИКАТИВНИХ ОДНОСА УНУТАР СРПСКОХРВАТСКЕ
НОМИНАЛНЕ КОНСТРУКЦИЈЕ
Главна тема овог рада јесте квалификација онога што је име
ницом означено, која се схвата као својеврстан значењски феномен
и осветљава из визуре граматичких датости и комуникативних потре
ба. У средишту пажње су номиналне конструкције с квалификатив
ним генитивом и квалификативним инструменталом које су тако лек
сички устројене да именица у зависном падежу исказује неотуђиви
део онога што управна именица означава. При том је тај „неотуђиви
део“ ближе одређен неким својством, па је анализа усмерена ка томе
да се сагледају, с једне стране, принципи који одређују кад ће
бити/кад неће бити могуће то својство приписати ономе ентитету о
чијем се неотуђивом делу ради, а с друге стране какве су то околно
сти на прагматско-дискурсном плану које непосредно утичу на избор
генитива, односно инструментала као (за дати случај) најпримерени
јег граматичког решења (тј. води се рачуна о томе да ли се именовани
cнтитет који подлеже квалификацији посредством свог интегралног
дела тек уводи у разговор или је већ уведен, да ли га та квалифика
ција, у ствари, идентификује или га, као таква, тек припрема за иден
тификацију). У крајњем исходу извршене анализе, испоставља се да
176 Јужнословенски филолог LI (1995)
су генитив и инструментал сасвим равноправна граматичка средства
СаМО С ТаЧКе ГЛеДИШТа СВОГ КВ a Л И ф И ка Т И ВН О Г, али не И СВОГ КО
му ни ка ти в но г у ч и н К а . Наиме, избором генитива под удар
пажње ставља се и пx e p e Hт и ост и с ка за но Г с војства, а. из—
бором инструментала у стројство од Но са који постоји између
онога iiitо је означено управном именицом и онога што исказује Де
терминативни део номиналне конструкције.
